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里山における野生動物による農作物被害の防止と景観づくり 
 
指導教員：石川県立大学生物資源環境学部 教授 柳井清治 
参加学生：永田陽介・古高太規・志摩優介・山岸明日翔・加葉田あい・中山貴将・藤田優希 
 
1．研究成果要約 

本研究では，小松市を対象にイノシシによる農作物被害を調査し，被害要因の分析と対策の提案を行

った。イノシシ被害は市内の中山間地で年々増加しており，その要因として森林と農地の境界の長さ，

広葉樹林の割合，林道の長さなどが大きく影響することがわかった。獣害対策として農地に接した森林

の刈り払いによる緩衝帯の設置とフェンスの改良が重要であり，今後地域住民と協働で獣害に強い里山

景観づくりを行う必要がある。 
 
2．調査研究の目的 

現在，中山間地域において獣害被害が多発しており，それが農家の営農意欲低下を招き，中山間の荒

廃を助長している。特に，イノシシによる農作物被害は深刻な状態にある。県内のイノシシの捕獲数は，

平成 5 年以前まで一桁台であったが，平成 10 年以降急激に増加し平成 17 年には 1000 頭を超えるよう

になり（図-1），その分布は現在では能登地方にまで拡大している。 県内では防護柵によって田畑を囲

う「農地管理」と，狩猟による「個体数管理」を中心にイノシシ対策が行われているが，依然としてイ

ノシシ被害に収まりがつく気配は見られず，現行の対策では不十分であると考えられる。獣害対策とし

て，「農地管理」・「個体数管理」に加えて，獣害に強い環境整備を行う必要があるが，具体的にどのよ

うに整備するか不明な点が多い。 
そこで，本研究では，滝ヶ原町に里山自然学校を開校する等，住民や行政が中山間地域のあり方を改

善しようと積極的に活動している石川県小松市を対象地とし，獣害被害地の現状を把握するとともに，

獣害対策先進地を参考にした獣害に強い里山モデルを考え，「周辺環境整備」の重要性の理解を得るこ

とを目的とした。 

 

 図-1 石川県におけるイノシシの捕獲数の推移 
(石川県自然保護課資料より) 

 
 

3．調査研究の内容 
1)小松市全体を対象にした獣害発生要因の解明 

最近 3 カ年に発生した獣害発生地被害地をプロットし，市全体の環境情報（地形，土地利用，植生な

 
 

写真 6 大茂谷さん 

取り組む（受講する）方が総合的な加賀市に対する理解に繋がるものと考えられ，加えて大学生という

若者，地域外者からの視点による当該地域への意見等を得るためにも，受講に際して全員に“CANBUS”

での全市周遊を付帯させ，それらの意見を市政にも反映していく。“CANBUS”と「観光フィールド大学・

加賀市丸ごと キャンパス構想（案）」事業とを連結させることで，多学部，多学科に在籍する学生たち

の参加により，様々な視点からの新たな地域振興策に反映できるものと期待される。

６．調査研究の自己評価 

今回，地域環境を活かしたゲートウェイ機能促進策の検討に

伴い，多くの地域住民や各種団体・行政機関の方々と交流を持

つことができた。加賀市における“CANBUS”と地域資源との密

接化の調査研究から，“CANBUS”と石川県内の 3 つの周遊バスの

乗車により，加賀市のみならず，金沢市の地域資源についても

再確認をするきっかけとなり，私たちにとって，多くのことを

学ぶ貴重な経験となった。私たちゼミナール学生の社会人基礎

力についても，個人差はあるが，全体的に項目の全般にわたり向上がみられた。

本調査研究において地域活動に参加することで，地域復興に寄与するとともに，今後も地域活動に継

続参加するための大きなきっかけとなったのではないかと考えられる。提案については，大きなことは

出来なかったが，2014 年度末の北陸新幹線金沢開業の予定を視野に，観光客の増加を期待し，今回の

“CANBUS”についての 2 つの提案に留まらず，今後も自分たちの出来ることから実践していきたい。

【地域の声】：大茂谷啓一さん（株式会社まちづくり加賀代表取締役）より 

 『加賀市は，観光で成り立っている地域ですが，残念ながら，現在，観光客の

数も減少傾向を辿っています。これまで，私たちも様々なまちづくり策に取り組

んでいます。“CANBUS”事業もその 1 つであり，今後，積極的に地域や観光客の

方々の声を取り入れて，より良くして行きたいと思います。二次交通機関を充実

させて，加賀市の魅力をもっと伝えて行きたい。今回，学生の皆さんが若い視点

で取り組んで頂いて本当に有難うございます。これからも，できるだけ協力させて頂きます。皆さんも

頑張ってください！』 
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図 5 ゼミナール学生の社会人基礎力の変化 
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そして 22 年はその 1.7 倍の 1219a と急増する傾向がみられた。被害は平野部ではほとんど見受けられ

ず，多くが山間の水田地帯，すなわち中山間地域で見られた。また，その被害の多くが林縁沿いで発生

している。イノシシ防護柵が設置された以降に，その付近に被害が発生した水田も見受けられた。被害

集落に注目してみると，東山地区，瀬領地区，上り江地区そして大杉地区など常習的に被害が発生する

集落と，滝ヶ原地区のように断続的に被害が多発する集落があることがわかった。 
 次に水田地帯と畑作地帯を含めた農業地帯に限って，1km 四方の 3 次メッシュに区切り 10 項目の

環境要因を全て集計し，被害を受けたメッシュと受けなかったメッシュの統計値を比較したのが図-3 で

ある。標高値に関しては標高 50m 以下の場所で発生しており，特に被害発生メッシュの標高が 40m 前

後に集中している。平均傾斜は 5 度前後平らな場所に発生する傾向がみられる。道路長(普通道路)は
16000m/km2前後のメッシュが多いものの，被害のないメッシュとの違いは殆どない。河川長密度は 900 
m/km2前後のメッシュで多発しており，被害がないメッシュより大きい傾向がみられた。林道に関して

は 1000m 前後と密度が高いメッシュで発生する傾向が見られ，被害のないメッシュに比べて顕著な違

いがみられた。これは林道が被害発生に大きく関与している可能性があるとみられる。 
次に被害と農地周辺の土地利用との関係を見てみると，水田率では 20%以下のメッシュで多く発生す

る傾向が強く，被害のないメッシュと大きな違いがみられた。植林地率(特に杉など針葉樹の植林)につ

いては 10-25%前後の植林地で多く発生しており，被害のないメッシュより大きい傾向が認められる。

落葉広葉樹林率も 20-60％前後に多く，被害のない場合に比べて有意に大きかった。低木・草原率に関

しては両者とも顕著な違いがなく，その割合は 5%以下と低かった。最も大きな違いは森林と農地の境

界長に見られ，農地に接する森林の境界長は被害が発生したメッシュでは 6000m と大きく，逆に被害

のないメッシュでは 1000m 以下であった。このように発生環境条件を被害の有無で比較することで，

林道長，落葉広葉樹林率，森林と農地の境界長などが被害の重要な発生要因であることが明らかになっ

た。 

 
 
2)イノシシ被害多発地の特徴とその生態 
  図-4 は常習的に被害が多発する，大杉地区(図-3)における獣害被害・防護柵等を含めた統合被害地図

図-3 被害発生，非発生メッシュにおける環境要因の比較 
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ど）との関連性を求め，獣害発生要因の解明を行った。獣害発生場所については農業共済（NOSAI）の

水稲被害申告表（H20～H22）を用いた。次に環境情報として国土数値情報から取得した河川水系，道

路網，土地利用，地形データを取得した。また環境省「第６回・第７回自然環境保全基礎調査 植生調

査」から抽出した植生分類（植林地，落葉広葉樹林，草原・低木群）を GIS 上で重ね合わせ解析を行っ

た。これらの解析にはフリーGIS ソフト Quantum GIS ver.1.7.3，R ver2.10 を用いた。  
2)イノシシ被害多発地の特徴と生態調査 

1)で獣害が多発していることが明らかになった，小松市滝ヶ原町及び大杉町周辺においてヒアリング

調査を行い，細かな被害状況を把握した。さらに，現地調査で防護柵や休耕田の位置を含めた詳細地図

を GIS 上で作成した。次に滝ヶ原町および大杉町において，イノシシ生態観察のための自動撮影カメラ

OldBoys Outdoors 社製 Ltl Acorn 5210B 野生動物カメラを設置した。また，11 月から 12 月に休耕田

を中心に痕跡調査を行い，それを GPS で記録した。同様に，痕跡調査で把握した足跡のラインも GIS
上で表示できるようにした。 
3)獣害対策先進地での調査 

獣害に強い里山モデルを考案するために，11 月に獣害対策先進地である福井県（福井県自然保護セン

ター・鯖江市）及び滋賀県（近江八幡市・東近江市）を見学した。滋賀県ではイノシシ被害を筆頭にサ

ルやシカ被害も深刻で，そうした状況を改善するため地元自治体が被害状況の把握及び被害対策を主体

的に取り組んでいる。またイノシシ被害に対する景観対策と地域住民との協働が成功している自治体と

して福井県鯖江市を選定し，緩衝帯の設置と林内，和牛放牧（若狭牛）を実施した中山間地内水田を見

学した。 
 
３．調査研究結果 
１）小松市全体を対象にした獣害発生要因の解明 
図-2に小松市全体の過去３年間での獣害発生地を示した。被害面積は平成20年で718a，21年には723a，

図-2 小松市の土地利用と平成 20~22 年における獣害発生地の推移 
 

図-4 詳細図 
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急こう配になっており，周辺はササ等の

草本類に覆われていた。河川周辺にも，

踏み倒し跡や足跡が確認できたため，河

川を経路に使う可能性が大きいと結論付

けられる。 
3)地域住民との協働，地元の人たちの反

応など 
大杉町では，ヒアリング調査で知り合

ったくくり罠猟の猟師さんに自動撮影カ

メラの設置場所にアドバイス頂いた。ま

た，地域住民の方にイノシシ肉を提供頂

き，滝ヶ原町の里山自然学校で調理し，

滝ヶ原町内会長を交えて会食した。 
その際に，町内の高齢化に伴い防護柵の維持

管理や下草刈り等の召集が，声をかけづらくなっている等，集落が抱える課題について語って頂き，今

後の里山管理について議論を深めることができた。里山自然学校では，この他イベントや休憩所として

の利用を通じて，地域住民をはじめ写真家や行政の様々な方々と交流することができた。さらに人伝い

に交流が広がり，それに伴い獣害に対する様々な情報を得られた。 
4)獣害対策先進地での視察 

イノシシ被害の発生要因の解析，および多発地の現地生態調査から森林から農地への侵入を防ぐこと

が重要であることがわかった。小松市でも防護柵フェンスを設置してきているが，その効果については

疑問視する声も聞かれた。一方，滋賀県と福井県では 5 年以上前からイノシシ被害対策に取り組み，画

期的な効果を上げている自治体が知られており，現地に赴き担当者から説明を頂いた。 
① 緩衝帯の設置 

水田に面し，放置された薄暗い林縁を間伐し，そこに和牛を放牧していた。林縁が明るくなることに

より，イノシシの餌となる植生が生え，

緩衝地の餌場価値が高まり，農地にま

で侵入が及ばなくなる。さらに和牛は

人を呼び込み，人の気配を嫌がるイノ

シシは伐採地には近寄らなくなる。 
② 防護フェンスの改良 

金網フェンスの形状を工夫すること

で，強度を上げ，地域住民でも施工が

しやすいようにしている。フェンスの

足元に，スカートを取り付けて掘り起

しによる侵入を防いでいる。また，防

護ネットには，金網を編み込むことに

より，ネットを噛み切って侵入するこ

とを防いでいる。 
 

図-5 放棄水田をヌタ場として利用するイノシシ

撮影日時： 年 月 日   

 

図-6 滋賀県近江八幡市白王町において実施された里山再生ﾌﾟﾛ

ｼﾞｪｸﾄ。緩衝帯，防護柵そして和牛の放牧による複合的対策。 

 

図-5 放棄水田をヌタ場として利用するイノシシ

撮影日時： 年 月 日   

 

地域課題研究ゼミナール支援事業 成果報告書 

4 
 

（H20～H22）である。 平成 21 年から 22 年までの 3 年間を通してみると，被害が河川沿いに多く出

ていることが分かる。しかし，平成 22 年度にはそれ以外に南側の山際でも被害が発生している。 
被害地の現地観察，地元住民からのヒアリング結果は以下のとおりである。 

B-1：飼料米水田 9a が全て食害された地点。 
B-2：ネットにいくつか食いちぎられたような痕跡が見つかった。 

穴の大きさからみてイノシシ以外の野生動物の行動の可能性も考えられる。 
B-3：水稲が刈り取られずに，そのまま残された地点。 

踏み荒らしによる被害だと考えられる。 
B-4：水路には，侵入しやすそうな隙間が数か所開いていた。 

キツネやハクビシン等の小型動物も容易に侵入できると考えられる。 

 
 
痕跡調査とは別に，イノシシを含めた多数の獣の足跡が水田内及び畦畔で確認できた（電気牧柵撤去

後）。野生動物は，冬季は自由に水田地帯内を縦横無尽に移動しているようである。 
次に赤外線自動カメラにより撮影されたイノシシの生態について図-5 に示す。撮影日時から，イノシ

シは主に，深夜から早朝にかけて活動しているものと考えられる。また，耕作地に近い泥の豊富な休耕

田がぬた場（体に泥を塗る場所）として好まれている．その他，ニホンザル・イタチ類・リス・キツネ・

タヌキ・ハト・ハクビシン等が自動カメラで撮影された。 
足跡や痕跡，踏み倒し跡が多数休耕田から見つかったことから，イノシシは休耕田を移動経路や生活

場の一部にしていることが確認できた。畔沿いを頻繁に歩いているようにみられたが，秋季に確認した

ところ足跡は休耕田内に縦横無尽にあり，田圃内の動きに関しては特定の傾向は見られなかった。しか

し侵入路に関しては，林縁から侵入し，田圃に入り，河川に入っていくという傾向が見られた。河川は

図-4 被害多発地の発生場所，痕跡とその対策 
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地産地消を基本とした創作食品の開発と地元商品のＰＲ 

学生団体名 うらら こま探 ｓ（小松短期大学 地域創造学科） 
 協力校 JＲＣ（小松市立高校 普通科，小松商業高校 商業科） 
      グループ会員総数２８名 
 （小松短期大学生６名，小松市立高校生１０名，小松商業高校生１２名） 

参加学生 中村真緒・荷川取里恵・谷本あゆ美・松田奈緒・竹本愛良・山崎栞 等 

１．調査研究成果概要 
 (株)こまつ賑わいセンターと共同で市主催の事業等へ参加し，小松の食文化を理解しながら，小松

の食材を使用した創作料理（カレーうどんパン）の製造および販売を行った。活動を通して，その地

域の風土や文化を学び，地元の食材や商品をどのようにＰＲしたらいいかを検討した。

イベントへの参加が一番近道であることがわかったが，継続的なＰＲ活動をするには，地味だがブ

ログなどのインフラも活用すべきであるとの結論に至った。 

２．調査研究の目的 
小松駅中心商店街（三日市・八日市・駅前レンガ通り・中央通り）の衰退に歯止めをかけるため，

学生の目線で各種事業を提案実施してみる。また，小松市那谷地区の里山活用活動拠点施設を利用し

て，地産地消に関する協議を重ねながら新たな創作料理の開発を行い，販売をしながら小松市民の食

に対する指向性を探った。 

３．調査研究の内容 
  下記の具体的事業に参加するに当り，クラブ員が事前に議題を整理し合意を得て推進した。 

・「農家カフェ」（8/19～21 開催） 
東京家政大学，金城大学短期大学部のサークルと共に実施 

・「こまつまるごとエンジョイ・エコ」（10/23 開催） 
小松市とこまつ環境パートナーシップの共催事業に参加し，小松うどんパンを販売 

・「こま探シュラン」ブログ制作（11/17，12/1） 
「お店の一押し商品」の味わい体験の感想とＰＲをブログで掲載 

【活動記録】 

６月１５日 「農家カフェ」に関する打ち合わせ。

以下の申し合わせ事項があった。

場所：里山活用活動拠点となっている，里山自然学校こまつ滝ヶ原で開催 
日程：８月１９～２１日 
役割分担：家政大 メニュー，レシピ，調理 
     金短 イメージキャラクター制作，ユニフォームデザイン制作 
     本学 食券制作，接客 
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③ 地域住民との協働 
行政が被害によるデータ整備を行い，そのデータを利用して住民・行政・組合等が一体となって対策

を考えている。また，施工の専門業者ではなく地域住民が防護柵を設置することにより，コストを減ら

し，維持管理が住民の手により素早くとり行うことができる。  
 
5. 調査研究に基づく提言 
◆ハード面 

・林縁伐採や下草刈りによる緩

衝地帯の設置 
・イノシシの行動生態を考慮し

た防護柵の設置 
・伐採地に家畜を放牧し，山に

人の気配を入れる 
・行政支援により，狩猟者の増

加を見込む 
◆ソフト面 

・フィードバックを目的とした

データ整備 
・集落同士による情報交換・合

意形成・足並みをそろえた対

策 
・イノシシ肉を活用し，啓蒙活動の一環にする 
・イノシシ肉の流通ルートを確立し，狩猟者増加を促す  
周辺環境整備を含めた『ハード面』，そして『ソフト面』を交えた『複合的な対策』がこれからの獣害

対策には効果的であると考える。 
 
6.  調査研究の自己評価 

この研究に取り組んで日が浅く，時間不足のためイノシシ被害の実態把握に留まり，その対策まで十

分検討できなかった．今後この研究成果を活かし，実際に試験地を設け，林縁伐採及び放牧地を設置し，

石川県内での実施効果をモニタリングしたいと考えている。その際には，行政や，地域住民との協働が

必要不可欠であり，それぞれに，この獣害対策の理解を得てもらい，協力して頂きたいと考えている。

また，獣害問題に対し，被害をゼロにしていくだけに終わらせず，害獣を資源とする等，プラスに変え

ていくことが長期的な対策を維持する上で必要であるため，イノシシの資源化・流通の整備を具体的に

考えていきたい。 
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図-7 複合的対策の考え方 
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